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1. Einleitung

1.1. Projektbeschreibung

nutzte, landwirtschaftliche Flachen sowie, zu einem geringeren Anteil, private G
grenzenden Hauser entlang der Route de Tréves.

Die Grunlandflachen im zentralen Bereich des Planun 9 intensiv von Milchvieh be-
weidet, beinhalten aber auch einen Streuobstbests 3 e eine, von einer Schlehen-

In diesem Bereich existieren weitere Obstbaun einige jedoch in schlechtem Zustand, oder
ysareal gibt Abbildung 1-1.

e

; TR T LhOdny el KRR R e
Abb. 1-1: Lage des Planungsareals am Ortsrand von Niederanven zwischen der Rue du Bois und
der Route de Tréves (N1). [Kartengrundlage: Orthofoto (Befliegung 2018): © Kataster- und Topo-
graphieverwaltung. GroBherzogtum Luxemburg. Alle Rechte vorbehalten. Weitergabe und Verviel-
faltigung untersagt.]
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1.2. Gesetzliche Grundlagen zum Artenschutz

Die gesetzlichen Regelungen zum Artenschutz finden sich in Artikel 18 bis 28 des Naturschutzgesetzes.
Im Unterabschnitt 2 (besonderer Artenschutz) macht der Gesetzgeber eine Unterscheidung zwischen
vollstandig und teilweise geschutzten Arten. Hinsichtlich der vollstandig geschutzten Arten ist es gene-
rell untersagt, Individuen dieser Arten ganz oder teilweise der Natur zu entnehmen, sie zu beschadigen,
zu storen, zu tdéten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu zerstoren. Nach der der GroBherzog-
lichen Verordnung vom 1. Februar 2010" (Flora) und der GroBherzoglichen Verordnung vom 9. Januar
20092 (Fauna) sind alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vollstandig geschiitzt. Neben den Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind auch die Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie® nach européi-
schem Recht geschutzt. Dieses wurde im Zuge der GroBherzoglichen Verordnung vom 9. Januar 2009°
und der GroBherzoglichen Verordnung vom 15. Méarz 2016* in nationales Recht umgesetzt. Demnach
sind alle naturlich in Luxemburg vorkommenden Vogelarten® ebenfalls vollstandig geschiitzt.

Die fur europarechtlich geschutzte Arten anzuwendende artenschutzrechtliche Prifung gliedert sich in
mehrere Prafschritte (Abb. 1-2). Sie dient der Entscheidungsfindung dber die Vereinbarkeit eines Vor-
habens mit den rechtlichen Vorgaben zum Artenschutz. Eine Beeintrachtigung geschutzter Arten ist
demnach maoglichst auszuschlieBen oder durch entsprechende MaBnahmen zu minimieren. Wenn ein
(vorgezogener) Ausgleich der Eingriffsfolgen nicht maglich ist, kann unter bestimmten Umsténden eine
artenschutzrechtliche Ausnahmeregelung gétroffen werden. Voraussetzung fur eine Ausnahmerege-
lung sind jedoch das Fehlen zumutbarer Alternativisungen zum geplanten Vorhaben, das Vorliegen
zwingender Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses fur die Realisierung des Vorhabens und
ein Verbleiben der betroffenen Arten in‘einem gunstigen (FFH Anhang IV-Arten) bzw. in ihnrem derzeitigen
(européische Vogelarten) ErhaltdngszustandaSind diese Voraussetzungen nicht erfullt, ist das Vorha-
ben nicht genehmigungsfahig.

' Réglement grand-ducal’du’8 janvier 2010 concernant la protection intégrale et partielle de certaines espéces de la flore sauvage.

2 Réglement grand=ducal du 9 janvier 2009 concernant la protection intégrale et partielle de certaines espéces animales de la
faune sauvage.

8 Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (iber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten.

4 Réglement grand-ducal du 15 mars 2016 portant modification du réglement grand-ducal du 9 janvier 2009 concernant la protec-
tion intégrale et partielle de certaines espéces animales de la faune sauvage.

5 Alle Vogelarten mit Ausnahme folgender Arten: Kanadagans (Branta canadensis), Nilgans (Alopochen aegyptiacus), Mandari-
nente (Aix galericulata), Schwarzkopfruderente (Oxyura jamaicensis), Halsbandsittich (Psittacula krameri), StraBentaube
(Columba livia forma domestica). Fiir die jagdbaren Arten ist der Schutz eingeschrénkt (nach dem Jagdgesetz zulassi-
gen Handlungen sind erlaubt).
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3 x Nein
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Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie)

Kommen europarechtlich geschtitzte Arten im Wirkbereich des Vorhabens vor?
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Abb. 1-2: Prifschritte der artenschutzrechtlichen Prifung (verandert nach KRATscH et al. 2011 und

HOVELMANN 2010).
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Europarechtlich geschutzte Arten im Vorhabensbereich

Die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelisteten Arten und alle natirlich in Luxemburg vorkommenden
Vogelarten sind auch auBerhalb von FFH- und Vogelschutzgebieten streng geschutzt. Neben Einzelin-
dividuen dieser Arten (Fang- und Tétungsverbot) stehen auch deren Lebensstatten unter Schutz, d.h.
sie durfen nicht beschadigt oder vernichtet werden (Beschadigungsverbot). Erhebliche Stérungen von
lokalen Populationen dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, stellen ebenfalls einen Verbotstatbestand dar (Storungsver-
bot). Falls eine Beeintrachtigung dieser Arten, oder deren Lebensstatten, im Rahmen einés Projekts
nicht vermeidbar ist, so mussen im Vorfeld und wahrend der Umsetzung des Projekts MaBnahmen
ergriffen werden, um das Eintreten der 0.g. artenschutzrechtlichen Verboté zu verhindern. Falls keine
adaquaten MaBnahmen zur Abwendung artenschutzrechtlicher Verbotseintritte zur VerfUgung stehen,
muss eine Ausnahmeprufung erfolgen (vgl. Abb. 1-2).

2.1. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In Bezug auf Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden im Rahmen/der vorliegenden Artenschutz-
prafung die Auswirkungen des Projekts auf die Haselmaus, Repitilien und Flederméuse gepruft. Im Fol-
genden werden die Ergebnisse der entsprechenden Untersuchungenvon efor-ersa (2019a, 2019b) und
HARBUSCH (2019) zusammenfassend dargestellt. Die,Studien im Originalwortlaut kénnen in den Anhan-
gen 1 (Haselmaus), 2 (Reptilien) und.3 (Fledermause) nachgelesen werden.

2.1.1. Haselmaus (Musecardinus avellanarius)

Im Vorhabensbereich.existieren Geholzstrukturen, die fur die Haselmaus als Lebensraume geeignet
sein kdnnen. Um die tatsachliche Besiedelung des Planungsareals durch die Haselmaus zu kléren,
wurde eine entsprechende Untersuchung durchgefihrt (vgl. Studie im Originalwortlaut in Anhang 1).
2.1.1.1¢ Erfassungsmethoden

Eine Suchemnach artspezifischen FraBspuren an Haselnlssen war nicht moglich, weil die Hasel (Corylus
avellana)dm Planungsareal nicht in ausreichender Zahl vorkommt. Deshalb erfolgte die Erfassung der
Haselmaus durcheeine Nistrohrenuntersuchung.

2.1.1.2 Untersuchungsergebnisse

Im Rahmen der Nistréhrenuntersuchung wurden in keiner der ausgebrachten Nistréhren artspezifische
Spuren der Haselmaus festgestellt.
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2.1.1.3 Artenschutzrechtliche Bewertung der Ergebnisse

Da im Hinblick auf die Zahl der eingesetzten Nistrohren und den Untersuchungszeitraum die Anforde-
rungen nach CHANIN & WOODS (2003) erfullt wurden, kann das Fehlen von haselmausspezifischen Spu-
ren in den Nistréhren mit hinreichender Sicherheit als Abwesenheit der Art interpretiert werden (vgl. dazu
Bright et al. 2006).

2.1.1.4 MaBnahmenvorschlage

MaBnahmen zum Schutz der Haselmaus sind im Rahmen des geplanten Projekts nichterforderlich.

2.1.2. Reptilien

Aufgrund potenziell geeigneter Habitatstrukturen konnte ein Vorkommen'gesetzlich geschutzter Repti-
lienarten im Vorhabensbereich nicht von vorneherein ausgeschlossen,werden.Zur Klarung des Sach-
verhalts in Bezug auf die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Mauereidechse (Podarcis muralis) wurde
die vorliegende Studie durchgefuhrt. Im Zuge der Gelandearbeiten zur Erfassung der beiden Arten wur-
den zusatzlich Vorkommen der Waldeidechse (Zootoca vivipara) und derBlindschleiche (Anguis fragilis)
im Planungsareal festgestellt. Daher werden diese Arteniim Folgenden‘ebenfalls mitbehandelt (vgl. Stu-
die im Originalwortlaut in Anhang 2).

2.1.2.1 Erfassungsmethoden

Zum Nachweis von Mauer- dnd Zauneidechse wurde das Planungsareal im Rahmen von sechs Gelan-
debegehungen intensiv auf Vorkommen der beiden Arten hin abgesucht. Dabei wurden bei jeder Be-
gehung alle geeigneten Habitatbestandteile im Eingriffsbereich aufgesucht und langsam abgegangen.
Bei allen Reptilienfunden im Rahmen der Begehungen wurden Art, Geschlecht (sofern erkennbar), Al-
tersklasse, LUREF-Koordinaten, Wetterlage, Lufttemperatur und Uhrzeit dokumentiert.

Die Begehungen zur Erfassung von Mauer- und Zauneidechse wurden im Zeitraum von Anfang August
bis Anfang Oktober 2019 an folgenden Terminen durchgefhrt:

02. August 2019
22. August 2019
02. September 2019
09. September 2019
16. September 2019
03. Oktober 2019

Weitere Reptiliennachweise wurden als Zufallsbeobachtungen bei Begehungen im Rahmen einer wei-
teren Studie (Erfassung der Haselmaus) erbracht.
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2.1.2.2 Untersuchungsergebnisse

Im Rahmen der durchgefuhrten Untersuchungen wurden keine Hinweise auf ein Vorkommen der Zau-
neidechse oder der Mauereidechse festgestellt. Aktuelle Vorkommen dieser beiden Arten kdnnen fur
den geplanten Eingriffsbereich demnach ausgeschlossen werden.

Mit der Waldeidechse und der Blindschleiche wurden jedoch zwei weitere, national geschutzte, Repti-
lienarten im Vorhabensbereich nachgewiesen. Die Waldeidechse wurde an insgesamt 25 Punkten im
Planungsareal nachgewiesen, wobei an 13 Punkten adulte Tiere und an 12 Punkten Jungtiere festge-
stellt wurden. Der Uberwiegende Teil der Nachweise wurde im Bereich einer teilweise verbuschten
Brach- bzw. Rodungsflache, im Ostteil des Planungsareals, erbracht. Die Blindschleiche wurde lediglich
einmal festgestellt. Der Nachweis der Art erfolgte im Bereich eines Millhaufens aus alten Baumaterialien
durch Anheben einer Plastikplane, unter sich zwei adulte, weibliche Blindschleichen befanden.

2.1.2.3 Artenschutzrechtliche Bewertung der Ergebnisse

Um den, von dem untersuchten Vorhaben betroffenen,d ebensraum derWaldeidechse abzuschéatzen,
wurden zusammenhangende, fur die Art geeignete Habitatstrukturen abgegrenzt, aus denen Nach-
weise der Waldeidechse vorliegen (Abb. 2-1). Das auf der Abbildung dargestellte Hihnergehege besitzt
zwar fur die Art geeignete Habitatstrukturen, aufgrund, des Pradationsdrucks durch umherlaufendes
Geflugel wird jedoch nicht von einer tatsachlichen Besiedelung ausgegangen. Die Blindschleiche wurde
lediglich an einer Stelle im Planungsareal nachgewiesen. Da die Blindschleiche im Rahmen von Fla-
chenbegehungen nur schwer nachweisbar ist'und geeignete Habitatstrukturen auch in anderen Teilen
des Planungsareals vorhanden sind, muss dennoch mit einer weiteren Verbreitung der Art gerechnet
werden (aufgrund ahnlicher Habitatanspruchewird im Folgenden eine mit der Waldeidechse identische
Verbreitung angenommen).

Eine bauliche ErschlieBung der Flachewurde im Hinblick auf die Waldeidechse und die Blindschleiche
zu einem nahezu vollstandigen Verlust aller derzeit genutzten Habitatbestandteile und damit auch zum
Verlust der dortigen Teilpopulationen fuhren. Daher wird das Projekt in seiner derzeitigen Form und im
Hinblick auf die értlichen Vorkommen von Waldeidechse und Blindschleiche bei seiner Umsetzung vo-
raussichtlich zur Auslosung folgender Verbotstatbestande fUhren (Art. 21 Naturschutzgesetz):

1, Stérungsverbot.(populationsbezogen): Im Zuge der Baufeldrdumung und wéhrend der Bau-
maBnahmen wird es durch den Einsatz von Baumaschinen und anderem schweren Geréat vo-
raussichtlichazur Stérung einzelner Tiere mit Ausldsung entsprechender Fluchtreaktionen durch
Larm undErschutterungen kommen. Infolge dieser zeitlich begrenzten Stérfaktoren ist jedoch
nicht mit einem dauerhaften Habitatverlust oder einem verminderten Fortpflanzungserfolg der
lokalen Waldeidechsen- oder Blindschleichen-Population zu rechnen. Diese Stérungen sind
demnach als nicht erheblich einzustufen.

2. Tétungsverbot (individuenbezogen): Durch die im Rahmen der Baufeldraumung notwendige
Entfernung der Vegetation und Totholz, sowie durch den Abtrag des Oberbodens und das Be-
fahrung der Flachen mit schweren Maschinen, ist von einem erhdhten Tétungsrisiko fur die
Waldeidechse und die Blindschleiche im Vorhabensbereich auszugehen, das in beiden Fallen
weit Uber das allgemeine, artspezifische Lebensrisiko hinausgeht.
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3. Beschadigungsverbot (objektbezogen): Nach RUNGE et al. (2010) und LUTTMANN et al. (2013)

ist bei der Abgrenzung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wenig mobiler Arten eine weite
Abgrenzung zu wéhlen. Analog zu der gangigen Vorgehensweise bei anderen Reptilienarten
wird dementsprechend auch fur die Waldeidechse und die Blindschleiche der gesamte besie-
delte Habitatkomplex als Fortpflanzungs- und Ruhestatte angesehen.

Bei Umsetzung des geplanten Projekts wird es zu einer groB3flachigen Zerstérung von derzeit
nachweislich als Reproduktionslebensraum von der Waldeidechse genutzten

xen und damit auch zur Vernichtung der in diesen Lebensrdumen bestehende

|:| Planungsareal A

Lebensraum Waldeidechse und Blindschleiche . » o -

Huhnergehege (eingeschrankt geeignet) s

Kartografie: efor-ersa ingénieurs - conseils,
L-2422 Luxembourg, 2019

Abb. 2-1: Lebensraume der Waldeidechse und der Blindschleiche im Projektgebiet. [Kartengrundlage:
Orthofoto (Befliegung 2018): © Kataster- und Topographieverwaltung. GroBherzogtum Luxemburg. Alle
Rechte vorbehalten. Weitergabe und Vervielfaltigung untersagt.]
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2.1.2.4 MaBnahmenvorschlage

Bei der Realisierung des Projekts ohne spezifische MaBnahmen zum Schutz der érilichen Waldeidech-
sen- und Blindschleichenpopulation ist die Erflllung von Verbotstatbestanden nach dem Tétungs- und
Beschadigungsverbot (Art. 21 Naturschutzgesetz) zu erwarten. Durch geeignete Vermeidungs- Minde-
rungs- und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen kann der Eintritt artenschutzrechtlicher Verbote in Be-
zug auf die beiden untersuchten Reptilienarten jedoch gegebenenfalls vermieden werden.

Zur Vermeidung von Verbotseintritten nach dem Beschadigungsverbot musste einfunktionaler Erhalt
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen im nahe-
ren Projektumfeld (raumlicher Zusammenhang!) gewahrleistet werden. Die durch den geplanten Eingriff
voraussichtlich verlorengehende, und demnach vorgezogen auszugleichende, Gesamtflache an Rep-
tilien-Lebensraumen belauft sich auf etwa 0,9 Hektar.

Das im Rahmen des Eingriffs erhohte Tétungsrisiko von Einzeltieren (Tétungsverbot) kénnte gegebe-
nenfalls durch Abfangen und Umsetzen eines GroBteils der betroffenen Tiere in neu geschaffene, be-
nachbarte Ersatzhabitate auf das allgemeine, artspezifische Lebensrisiko gesenkt werden. Kleinraumig
ware dies auch durch eine Vergramung mittels lichtundurchlassiger Kunststoffplanen (LAUFER 2014)
moglich.

2.1.3. Fledermause

Im Rahmen der vorliegenden Fledermausuntersuchung wurde die tatsachliche Nutzung des Planungs-
areals durch Fledermause im Sommer 2019 erfasst (vgl. Studie im Originalwortlaut in Anhang 3).

2.1.3.1 Erfassungsmethoden

Zur Uberpriifung der Fledermausaktivitt und des Arteninventars im Bereich der Flachen wurden akus-
tische Erfassungen durchgeftihrt. Neben Begehungen mit einem mobilen Detektor wurden auch stati-
onére Erfassungssysteme eingesetzt, die automatisch und Uber mehrere Nachte, die Rufe vorbeiflie-
gender Fledermause aufzeichnen kdnnen.

Im Zeitraum von Mai bissAugust 2019 erfolgten vier Detektorbegehungen. Zusatzlich wurden in diesem
Zeitraum, indinsgesamt 80 Detektornachten (eine Detektornacht = ein Gerat in einer Nacht), stationare
Rufaufzeichnungen durchgefihrt.

2.1.3.2 Untersuchungsergebnisse

Auf der Flache wurden insgesamt funf verschiedene Fledermausarten nachgewiesen (Tab. 2-1). Die
,Bartfledermaus* konnte anhand der Rufe nicht auf Artniveau bestimmt werden, aufgrund der Habitat-
ausstattung des Planungsareals geht HARBUSCH (2019) hier jedoch von einem Vorkommen der Kleinen
Bartfledermaus (Myotis mystacinus) aus.

Nach HARBUSCH (2019) handelt es sich im Bereich des Planungsareals um ein eher unterdurchschnitt-
liches Vorkommen an Fledermausarten.
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Tab. 2-1: Nachgewiesenes Artenspektrum auf der Untersuchungsflache.

Art/Artengruppe Kiirzel | Nachweis- | FFH Nationaler
methode Anhang Erhaltungs-

zustand

Myotis myotis, Groltes Mausohr Mmyo BC 1l U1

Gruppe der Bartfledermause Mbart BC v U1

Hier: M. mystacinus

Eptesicus serotinus, Eser D &BC v U1

Breitfligelfledermaus

Nyctalus noctula, Nnoc BC v U2

GrofRter Abendsegler &

Pipistrellus pipistrelius, Ppip D &BC v FV

Zwergfledermaus |

Abklrzungen:

D = Detektor; BC = Batcorder;

Nationaler Erhaltungszustand 2019: FV = glinstig; U1 = ungtinstig; U2 = schlecht; xx = Daten

defizitar;

2.1.3.3 Artenschutzrechtliche Bewertung der Ergebnisse

Auf der untersuchten Flache wurden keine essenziellen Jagdhabitate nachgewiesen. Tétungen oder
Verletzungen von baumbewohnenden Fledermausarten sindyjedoch nicht auszuschlieBen, da sich in
den alten Baumen und auch in den stehend abgestorbenen Baumen Hoéhlenquartiere befinden kdnnen.
Diese kénnen vor allem fur Mannchen der’nachgewiesenen Arten als Tagesquartier oder spéater im
Frihherbst als Paarungsquartier dienen. Wochenstubenquartiere wurden wéahrend der Untersuchungs-
zeit nicht festgestellt (HARBUSCH 2019).

2.1.3.4 MaBnahmenvorschlage

VermeidungsmaBnahmen

Alte und vitale Baume sollten,mdglichst erhalten werden, z. B. im Rahmen eines Grunkorridors (s.u.).
Unvermeidbare Féllungen von Baumen mit Quartierpotenzial durfen ausschlieBlich im Vollwinter, wah-
rend, oder kurz'nach Frostperioden durchgefuhrt werden, weil dann ein Besatz mit Fledermausen un-
wahrseheinlich ist (HARBUSCH 2019).

Minderungsmalnahmen

Durch'das Baugebiet sollte ein Grankorridor angelegt werden, der eine Durchquerung des Gebietes
von Quartierendm Siedlungsbereich zu auBerhalb liegenden Jagdhabitaten fur Fledermause ermoglicht
(insbesondere fur das GroBe Mausohr). Wenn moglich sollte dieser Korridor einen Teil der alten und
vitalen Baume im zentralen Bereich der Flache beinhalten und durch weitere Baumpflanzungen erganzt
werden (HARBUSCH 2019). Im Rahmen der allgemeinen AusgleichsmaBnahmen sollte auf eine lockere
und durchgrinte Bauweise geachtet werden. Straen sollen beidseitig mit einheimischen Laubbaum-
arten bepflanzt werden (ebd.). Das Beleuchtungskonzept soll sich an den Richtlinien fur Fledermaus-
freundliche Beleuchtung (VOIGT et al. 2018) orientieren.
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Der Verlust an fakultativen Habitaten der nachgewiesenen Fledermausarten ist artenschutzrechtlich
nicht relevant, ist aber, mit Ausnahme der Zwergfledermaus (gunstiger Erhaltungszustand), im Rahmen
der Eingriffsregelung (Art. 17 Naturschutzgesetz) entsprechend zu bertcksichtigen.

2.2. Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie

In Luxemburg sind alle natirlich vorkommenden Vogelarten vollstandig geschutzt. Sie.durfen nicht ge-
stort, getotet, bejagt, gefangen, in Gefangenschaft gehalten oder ausgewildert werdéen.

Um eine maogliche Beeintrachtigung der lokalen Vogelfauna detailliert beurteilen zu'kénnen erfolgte im
Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung eine vertiefenderavifaunistische Erfassung
zum Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten im Vorhabensbereich (efor-ersa 2019c). Die,Studie im
Originalwortlaut kann in Anhang 4 nachgelesen werden.

2.2.1. Erfassungsmethoden

Zum Nachweis planungsrelevanter Vogelarten wurde daswweitere Umfeld des Planungsareals im Zeit-
raum zwischen dem 01.04.2019 und dem 24.06.2019 viermal zu Zeiten der hochsten tageszeitlichen
(Gesangs-) Aktivitat sowie unter ginstigen klimatischen Bedingungendegangen.

Mittels optischer und akustischer Erfassung'wurdedas Viorkommen aller Arten im betreffenden Gebiet
schriftlich und kartographisch dokumentiert. Bei.der Erfassung wurden auch optische Hilfsmittel (Fern-
glas, Spektiv) und Klangattrappen,verwendet, die beim Nachweis wenig singfreudiger Arten hilfreich
sind. Im Planungsareal befindliche Baume wurden zusatzlich nach Greifvogelhorsten und Spechthdhlen
abgesucht.

Das im avifaunistischen Gutachten.néher behandelte Artenspektrum (,planungsrelevante Arten) be-
schrankt sich aus praktisehen Grinden auf Arten mit unginstigem Erhaltungszustand im Land (Regle-
ment grand-ducal du 1er-aodt 2018 (N° 775), Annexe 3).

2.2.2. < Untersuchungsergebnisse

Im Rahmen.der vier Begehungen wurden keine Greifvogelhorste innerhalb des Planungsareals festge-
stellt. Vora@allem auf den Weiden im westlichen Teil des Areals finden sich hingegen einige altere Obst-
baume und Baumstubben mit Héhlungen / Hohleninitialen und SpechtfraBspuren (= potenzielle Fort-
pflanzungs=und Ruhestatten). Allem Anschein nach wurden diese jedoch aktuell nicht zur Brut genutzt.

Im Osten des Planungsareals ist, infolge einer nicht genehmigten Rodung von Gebuschen und alteren
Obstbaumen im Frdhjahr 2019, von einer Zerstérung weiterer (potentieller) Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten auszugehen. Dieser Eingriff erfolgte vor Beginn der avifaunistischen Untersuchung.

Wahrend der feldornithologischen Begehungen wurden neben hierzulande (noch) haufigen Brutvogeln
auch zwei jagende Schwarzmilane (Milvus migrans) — geschutzt nach Anhang | der EU-Vogelschutz-
richtlinie — sowie einige Vogelarten mit unginstigem Erhaltungszustand im Land erfasst.
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Im folgenden Inventar werden alle Vogelarten, die wahrend der avifaunistischen Aufnahmen innerhalb
der Zone erfasst wurden aufgelistet. Planungsrelevante Arten sind fett gedruckt und werden noch ein-

mal gesondert und mit genauer Verortung kartographisch dargestellt (vgl. Abb. 2-2).

Apus apus

Carduelis carduslis
Carduelis chloris
Columba palumbus
Corvus corone
Dendrocopos major
Emberiza citrinella
Erithacus rubecula
Fringilla coelebs
Garrulus glandarius
Hirundo rustica
Milvus migrans

Parus caeruleus
Parus major

Passer domesticus
Passer montanus
Phoenicurus ochrorus
Phylloscopus collybita
Pica pica

Picus viridis

Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla

Sylvia communis
Sylvia curruca
Troglodytes troglodytes

Turdus merula

Turdus philomelos

Mauersegler
Distelfink

Granfink
Ringeltaube

Rabenkréhe
Buntspecht
Goldammer
Rotkehlchen
Buchfink
Eichelhaher
Rauchschwalbe
Schwarzmilan
Blaumeise
Kohlmeise
Haussperling
Feldsperling
Hausrotschwanz
Zilp zalp

Elster
Grlnspecht

Star
Monchsgrasmucke
Dorngrasmiicke
Klappergrasmucke
Zaunkonig
Amsel

Singdrossel

Martinet noir
Chardonneret élégant

Verdier
Pigeon ramier

Comeille noire

Pic épeiche

Bruant jaune
Rouge-gorge familier
Pinson des arbres
Geai des chénes
Hirondelle rustique
Milan noir

Mésange bleue
Mésange charbonniere
Moineau domestique
Moineau friquet
Rougequeue noir
Pouillot véloce

Pie bavarde

Pic vert

Etourneau sansonnet
Fauvette a téte noire
Fauvette grisette
Fauvette babillarde
Troglodyte mignon
Merle noir

Grive musicienne
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Distelfink
® Dorngrasmicke

® Feldsperling

0 25 50
[=——————————1)
&  Goldammer
= Kartografie: efor-ersa ingénieurs - conseils,
Grunspecht I:I Planungsareal L-2422 Luxembourg, 2019

suchten Flache. [Kartengrundlage: Orthofoto (Befliegung 2018): © Kataster-

Aufgrund eplanten Ausweisung der Flache als Baugebiet werden in absehbarer Zukunft voraus-
sichtlich alle Biotope des untersuchten Areals zerstort. Dabei wirden Lebensraume der folgenden, be-
sonders geschutzten Wildvogelarten verlorengehen:

A) Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten: Distelfink (Carduelis carduelis), Dorngrasmicke (Syivia
communis), Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza citrinella) und KlappergrasmUicke
(Syivia curruca).
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Ohne entsprechende Vorsichts-, Vermeidungs- und ggf. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen wirde
die Realisierung des Vorhabens im Hinblick auf die oben genannten Arten zu artenschutzrechtlichen
Konflikten fUhren. Folgende Verbotstatbestande kénnen ausgeldst werden:

1. Beschadigungsverbot (objektbezogen): Generell ist es verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten der wildlebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren. Nach RUNGE et al. (2010) sind entsprechend dem Interpretati-
onsvorschlag der EU-Kommission bezuglich geschutzter Greifvogelarten und Spechte regelma-
Big genutzte Horste und Hohlen in ihrer 6kologischen Funktion (als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte) zu erhalten — auch wenn sie gerade nicht besetzt sind.

2. Tétungsverbot (individuenbezogen): Im Rahmen von Rodungs- und Féllarbeiten wahrend der
Brutzeit kann es zu einer Tétung flugunfahiger Jungvogel kommen, sofern'sich diese in.den Nes-
tern aufhalten.

3. Erhebliche Stérung der lokalen Population zu bestimmten Zeiten:‘Falls Rodungs- und Fallarbei-
ten wahrend der Brutzeit stattfinden, kann es zur Stérung bratender Paare im Einzugsgebiet des
Vorhabens kommen, die infolgedessen moglicherweise ihr Gelege verlassen. In diesem Zusam-
menhang erscheinen der Eingriff und die Zahl der veraussichtlich betroffenen Tiere jedoch als zu
gering, um erhebliche negative Auswirkungen auf dem, Niveau der lokalen Populationen der be-
troffenen Arten zu verursachen. Stérungen im direkten Umfeld von Neststandorten, die geeignet
sind, die Funktion dieser Bereiche alsfortpflanzungs- oder Ruhestéatten zu beeintrachtigen, sind
im artenschutzrechtlichen Sinne dagegen nicht als Stérung, sondern als Beschadigung der ent-
sprechenden Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte zu,werten (GESSNER 2014) und fallen demnach
unter Punkt 1.

B) Verlust von regelméBig genutzten Jagd- bzw. Nahrungshabitaten: Haussperling (Passer domesti-
cus), Rauchschwalbe (Hifundo rustica), Mauersegler (Apus apus), Grinspecht (Picus viridis) und
Schwarzmilan (Milvus migrans).

In Bezug auf diese Arten ist nicht mit VerstéBen gegen das Artenschutzrecht zu rechnen. Der Verlust an
regelmaBig genutzten Lebensrdumen muss jedoch im Rahmen der Eingriffsregelung (Art. 17 Natur-
schutzgesetz) berucksichtigtwerden.

22.4. MaBnahmenvorschlage

Zur Vermeidung ven Totungen flugunfahiger Jungvégel und Brutverlusten aufgrund von Stérungen am
Neststandort darf die Baufeldfreimachung (Rodungen, Fallen von Baumen) nicht innerhalb der Brutzeit
der betroffenen Arten (Marz — August) stattfinden.

Zur Vermeidung der Beschadigung oder Zerstérung potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sollen
vorhandene Hohlenbaume in die Planung integriert werden. Bei unvermeidbaren Fallungen mussen
Hohlenbaume unmittelbar vor dem Eingriff noch einmal auf Besatz kontrolliert werden.

Die durch den Eingriff verlorengehenden Brut- und Nahrungshabitate sind im Rahmen der Eingriffsre-
gelung (Art. 17 Naturschutzgesetz) zu kompensieren.
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Zusammenfassung und weitere Empfehlungen

Im Fall einer Realisierung des untersuchten Vorhabens ohne entsprechende Vermeidungs-, Minde-
rungs- und/oder vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind im Hinblick auf folgende Arten artenschutz-
rechtliche Verbotseintritte zu erwarten (bzw. nicht auszuschlieen):

- Waldeidechse (Zootoca vivipara)
- Blindschleiche (Anguis fragilis)

- Baumbewohnende Flederméuse

- Distelfink (Carduelis carduelis)

- Dorngrasmdicke (Sylvia communis)
- Feldsperling (Passer montanus)

- Goldammer (Emberiza citrinella)

- Klappergrasmdcke (Sylvia curruca)

Durch eine fachgerechte Ausfuhrung geeigneter Vermeidungs- Minderungs- und vorgezogener Aus-
gleichsmaBnahmen kann der Eintritt artenschutzrechtlicher Verbote inBezug auf die oben genannten
Arten jedoch gegebenenfalls vermieden werden.

Andernfalls wére die Realisierung des Projekis, entsprechend der giiltigen Rechtslage, nur im Rahmen
einer Ausnahmegenehmigung nach‘Art:28 des Naturschutzgesetzes méglich. Voraussetzungen dazu
sind das Fehlen zufriedenstellender Alternativen zum geplanten Eingriff, das Verbleiben der betroffenen
Art in einem gunstigen Erhaltungszustand und‘das Vorliegen zwingender Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses (Wortlaut Naturschutzgesetz: ,raisons impératives d’intérét public majeur*). Die
Entscheidung Uber das Vorliegen vaniAusnahmevoraussetzungen im konkreten Fall trifft die Genehmi-
gungsbehorde (Umweltabteilung des Ministeriums fur Umwelt, Klima und nachhaltige Entwicklung -
MECDD).

Das weitere Vorgehen hangtdaher entscheidend von der Einschatzung der Sachlage durch die Geneh-
migungsbehorde ab. Daher empfehlen wir als nachsten Schritt eine enge Abstimmung mit dem MECDD
im Rahmen eines Scoping-Termins. Im Rahmen dieses Termins kann die Notwendigkeit weitergehender
MaBnahmen.erértert und deren Umsetzung gegebenenfalls konkretisiert werden.

Hinweis: Im Rahmen der Eingriffsregelung (,bilan écologique” gemaB Art. 17 Naturschutzgesetz) ist der
Verlust an fakultativen Lebensrdumen der nachgewiesenen Fledermaus- und Vogelarten mit unginsti-
gem Erhaltungszustand im Land zu kompensieren. Auch der, durch die ungenehmigte Rodung von Ge-
buschen im Ostteil des Planungsareals verursachte, Verlust an Gehélzbiotopen ist in diesem Zusam-
menhang zu berdcksichtigen.
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5. Anhang
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Anhang 4.

Naturschutzfachliches Gutachten zum Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius L.). efor-ersa ingénieurs-conseils, Luxembourg.

Naturschutzfachliches Gutachten zum Vorkommen gesetzlich gesehu eptilienar-
ten. efor-ersa ingénieurs-conseils, Luxembourg.

Artenschutzrechtliche Prifung zur Fledermau op, Perl-Kesslingen (D).

Naturschutzfachliches Gutachten en des Vorhabens auf die

Avifauna. efor-ersa ingénie






